NAVRH NA ZASTAVENI
HLAVNIHO LIiCENI

Antonio Kolicek

Vazena pani pfedsedkyné senatu,

v 7

vaZeny senate,

7w

vazeni ucastnici hlavniho liCeni,

chtél bych vam vSem velmi podékovat za to, v jaké atmosféfe se konala prvni cast
ceského hlavniho liceni v pfibéhu Mostecké uhelné. Dékuji vam vSem pfedevsim za to, jak
pozorné jste vnimali vSechny souvislosti tohoto sloZitého pfibéhu. Citim za to velikou
vdécnost.

Moc dékuji také statnimu zastupci panu BartoSovi, Ze jiZ oficialné a pisemn¢ uznal,
Ze jsme Mosteckou uhelnou nevytunelovali a tim defakto uznal, Ze naSe prace v MUS byla
spolecensky prospésna.

Béhem prvni Casti hlavniho liCeni jsme tady spolecné vSichni slySeli mnoho
informaci, které do té doby nebyly o pfibéhu MUS pfili§ znamé. A znova opakuji, jsem
moc rad, Ze po tolika letech nejasnosti uZ jde vSechno ven a Ze se miZeme vsichni spole¢né
divat na pravdu celou, nikoliv jen ucelovou...

Na radu nékterych pravniki, ktefi mi fikali, Ze na ¢teni dokumentd neni tfeba
chodit, protozZe to je nezaZivné Cteni, jsem chvili dal a z jednani se omluvil. Byla to vSak
velka chyba a ja ji rychle napravil. Tolik vzpominek se mi vybavilo, tolik situaci z té doby
pfipomne¢lo.

Co tedy z prvnich dvou tydnt hlavniho lieni jiZ jasné vyplynulo?

1. Cesky stat se rozhodoval velmi peélivé témé¥ pul roku, jestli své zbytkové akcie
MUS proda, komu je proda, jakym zpusobem je proda a za kolik penéz je proda.
Pfitom je viibec prodavat nemusel, ale prodat je chtél, a svobodné se rozhodl, Ze je
proda.

2. Z dokumentt bylo zcela patrné, Ze Ceska vlada meéla jasnou pfedstavu a védéla,
komu zbytkové akcie MUS prodava. Statu bylo znamo, Ze za koncentraci akcii MUS
stoji mimo jiné také management MUS, protoZe to management pribéZné
podporoval a pomahal dojednat. Okolnosti prodeje akcii MUS byly pfedem
provéieny kompetentnimi vySetfovacimi organy a institucemi.

3. Ceska vlada v8ak nevédéla, kdo bude koneénym vlastnikem MUS, ani to, jakym
zpusobem budou akcie zaplaceny, ale bylo ji to jedno. V té dobé to nebylo jasné
jesté nikomu a stale se pro MUS hledal strategicky investor. Vlada pfitom védéla,
Ze management MUS miiZe byt také jejim potencionalnim spoluvlastnikem.



4. Pro vladu bylo duleZité, Ze za akcie MUS ziska skutecné penize do statni pokladny,
a Ze na Mostecku bude udrZen socialni smir. Garantem socialniho smiru a
dokonceni transformace MUS byl tehdy pravé management MUS.

5. Zaroveni se prodejem zbytkovych akcii MUS vlada zbavila odpovédnosti za
pfipadné nepokoje pfi sniZovani poctu horniki v MUS béhem spousténi Jaderné
elektrarny Temelin, ktera patfila statu a vyhnula se tak vlastné konfliktu zajm.

6. Velkou chybou ceského statu bylo, Ze viibec nereagoval na nabidku na feSeni celé
situace ze dne 2.4.1998, podle které mohl za zbytek akcii MUS obdrZet 3,050 mld.
K¢. Za to nese plnou odpovédnost vlada premiéra ToSovského a zejména pan
Roman Ceska, ktery zné&jakého zvlastniho svého osobniho duvodu aktivné
bojkotoval cely proces koncentrace akcii MUS.

7. Z toho tedy jasné vyplyva, Ze nemohlo dochazet k Zadné manipulaci s cenou akcii
Mostecké uhelné, protoZe od 2.4.1998 se dlouho ¢ekalo na to, aZ ¢eska vlada na tuto
nabidku zareaguje. Reagovala vSak aZ po volbach. Nova vlada pana premiéra
Zemana nabidku pfijala, mimo jiné i proto, Ze si n&ktefi ufednici na MF CR
uvédomovali, Ze se cena akcii dlouhodobé sniZuje a Ze po pfekroCeni majority by
stat mohl dlouhodobé ziistat v nevyhodné pozici (viz. ¢teni z dokumenti pana
Fojtika).

Podivejme se nyni spolu na to, co by se stalo v situaci, kdyby Cesky stat, tedy vlada pana
premiéra ToSovského vyuZila i druhé mozZnosti, a kdyby shromaZdény balik akcii MUS
v rozsahu 49,98% koupila? VSechny penize, které by vlada za tyto akcie zaplatila, by sly do
fondu EERL, vytvofeného Svycarskou bankou Credit Suisse, a pak by se vratily do
Portoinvestu k dal§im investicim. O tom by uz ale plné rozhodoval novy majoritni vlastnik
MUS, kterym by pak byl Cesky stat, prostfednictvim svého pfedstavenstva v MUS.

To stejné by se dé€lo i v pfipadé jinych strategickych investort, jako by byl tfeba britsky
National Power, ktery v té dobé byl v Ceské energetice velmi aktivni. Pfesto, Ze byli v té
dobé strategicti investofi pro MUS stale hledani, tak o ni nikdo kromé Stephena Notrise,
a to ani Cesky stat, neprojevil skute¢ny zajem. PfedevS§im z diivodu, Ze jesté nebyla
dokoncena jeji restrukturalizace a transformace na kapitalisticky podnik a hlavné v té dobé
stale jesté nikdo nevédél, jak MUS pfreZije zahajeni provozu Jaderné elektrarny v Temeliné.
Bylo tam pro vSechny pfili§ mnoho rizik... Pfipomenme si napf. stavky a nepokoje na dole
Koh-i-Noor v souvislosti s jeho vynucenym utlumem v dobg, kdy CEZ sniZil radikalné
odbér hnédého uhli od Mostecké uhelné. A to se jednalo ,,pouze* o stovky hornikii a jejich
rodin.

Co jesté vyplynulo ze ¢teni dokumenta?




8. Bylo velmi zvlastni aZ podivné, Ze ve spise nejsou téméf Zadné dokumenty zevnitf
Mostecké uhelné. Neni jasné z jakych davodu to tak je, ale tyto dokumenty by
rozhodné mohly ukézat na to, v jaké situaci se tehdy management MUS nachazel,
a mohly by nam pomoci s obhajobou.

9. Nastésti i z dokumenti od statnich afada vyplyva docela jasné, jak sloZita a
turbulentni to tehdy byla doba. Pfesto jsem ja osobné nic trestného nevymyslel a
snaZil jsem se vSemi svymi silami zachranit MUS a udrZet ji pfi Zivoté.

10. Velkou chybou bylo, Ze jsme po odstoupeni pana Stephena Norrise od akvizice
Mostecké uhelné, od néj pfevzali a pouZzivali obchodni znacku Appian. To velmi
matlo vefejnost a je mi to osobné velmi nepfijemné. Nebylo na tom vSak nic
trestného a ja jsem to osobné nevymyslel. Bylo to disledkem velmi sloZité situace
po odstoupeni pana Norrise od planu koupit si akcie MUS a v té rychlosti nikoho
nic jiného nenapadlo.

11. Zaroven bylo ze Cteni zcela jasné, Ze se na velkém mnoZstvi téchto aktivit podileli
také panové Petr Pudil a Vasil Bobela, ktefi u soudu stoji s neuvéfitelnym narokem
na odskodnéni v podobé neexistujici ,,plovouci pohledavky“ ve vysi 7,5 mld. K¢.
Pfitom si z prodeje druhé poloviny akcii MUS Pavlovi Tykacovi ponechali celych
13 mid. K¢ a mé vyplatili jen 2 mld. K¢. Nikdy nebyli a nejsou poskozeni.

12. Nebyli jsme a ani jsme nemohli byt organizovanou skupinou. VSichni obZalovani
méli své vlastni a riznorodé zajmy, ale nastésti se dokazali shodnout na nékterych
prioritach v té dobé. Jednou z nich bylo preZiti MUS a jeji rychla transformace.

KdyzZ jsem v roce 1995 pfisSel do MUS, tak jsem pracovné znal asi jeden rok pouze Petra
Pudila a Petra Krause. S ostatnimi lidmi jsem se teprve seznamoval. Pana Klimeckého jsem
potkal na prvni valné hromadé MUS, jiZ jsem se zucastnil a nasledné jsem poznal také
Lubose M¢ékotu, ktery byl nejdfive odborovym pfedakem na MUS a pak personalnim
feditelem. Byl velmi dileZitou postavou socialniho smiru uvniti MUS. Poté jsem poznal
Vasila Bobelu, ktery byl diileZitou postavou v fizeni financi MUS.

V dobé 3. vlny privatizace podniku, kterou pod nazvem ,,mali akcionafi placte* rozjel
Pavel Tykac, pfivedl Lubo§ Mékota Jifiho DiviSe a tehdy vznikla myslenka podilet se néjak
na privatizaci Severoceskych dola a.s. nebo SeveroCeské energetiky a.s., pfipadné jinych
podniki. S timto zamérem jsme zaloZili jeSté spolu s Oldfichem Klimeckym spole¢nost
Investenergy ve Svycarsku. Bylo to v dobé&, kdy jsem uz odchazel ze spoleénosti Newton a
Marek Cmejla pfichazel. Petr Kraus ani Marek Cmejla o zaloZeni Investenergy nevédéli.

Mezi tim se Petr Kraus a Newton dostali do problémi s akciemi MUS po odstoupeni
Stephena Norrise od akvizice MUS a bylo potfeba tu situaci néjak feSit. Credit Suisse
vytvofila zachranny mechanismus v podobé fondu EERL, tedy fondu, ktery umoZfioval
zcela legalné drZet akcie MUS aZ do doby, neZ se pro né najde strategicky konecny
investor. K tomu slouZily akcie fondu typu A.

Management MUS vSak potfeboval néjaky kontrolni mechanismus pro nakladani
s akciemi MUS i s podilovymi listy fondu EERL. A k tomu slouZily akcie fondu typu B a
situa¢ni dohody, které jsme tehdy uzavieli se skupinou Newton, aby se dalo pokracovat
v rychlé transformaci MUS. Pfitom se stale hledal pro MUS strategicky investor.



Jak §la doba, a naSe Zivotni priority a zajmy se ménily, zacali jednotlivi lidé pfibéh
Mostecké uhelné zase opoustét. Oldfich Klimecky odesel do diichodu a odesel i Petr Kraus
za svymi zajmy se skupinou Newton. Jifi Divi§ zacCal tzce spolupracovat s Markem
Cmejlou a soustfedili se na restrukturalizaci Skody Plzefi a také se postupné vzdalili
od piibéhu MUS.

Ja s Lubosem M¢ékotou, Petrem Pudilem a Vasilem Bobelou jsme se i nadale soustfedili
na dokonceni transformace MUS a na jeji obchodni pfeZiti vdobé spousténi Jaderné
elektrarny v Temeliné. Pak Vasil Bobela navrhnul vyuZiti moZnosti zapocteni vzajemnych
pohledavek v systému prevzeti jméni a nas dlouhodoby problém se strategickym
investorem se tim vyfeSil. Teprve v tomto okamziku je moZné fici, Ze vznikl tmysl
managementu pofidit si MUS pro sebe. A nasledné jsme my Ctyfi za ni pfevzali konecCnou
odpovédnost. Cela tato transakce pfitom byla tehdy provéfena pfisluSnymi znalci, pravniky
i auditory a vSichni nas ujistili, Ze je vSe v pofadku a Ze mysSlenka pana Bobely a jeji
provedeni je zcela legalni.

V té dobé uz bylo taky zcela zjevné, Ze o MUS nema zajem Zadny strategicky investor.
Ti se zacali objevovat aZ po dokonceni transformace Mostecké uhelné v roce 2006. Mezi
hlavni zajemce tehdy patfila J&T banka, Pavel Tykal a také spole¢nost CEZ. Koneénym
vitézem v pfibéhu Mostecké uhelné je vSak Pavel Tykac, ktery vyuZil vSech svych
schopnosti a svych opci a MUS od nas také nakonec celou odkoupil.

VazZena pani pfedsedkyné senatu, vaZeny senate,
po prvni ¢asti hlavniho liCeni je zde jiZ dost jasnych dikazt umoziujicich zastavit moje
trestni stihani.

Proto tedy navrhuji zproSténi obZaloby a zastaveni mého trestniho stihani v obou
skutcich, které byly statnim zastupcem v obZalob¢é oznaceny jako trestny ¢in a jichZ jsem
se mél dopustit pfi transformaci Mostecké uhelné.

Ve véci 1. obZaloby: (skutek popsany na str.2-9 Zalobniho navrhu a oznaCeny na str.16
Zalobniho navrhu jako zlo¢in zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle §255
odst. 2 a 4 trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle §23 trestniho zakoniku)
uvadim nasledujici dtvody:

1. O celé investi¢ni strategii a o konkrétnim nakladani s volnymi finanénimi
prostfedky rozhodovalo vZidy celé pfedstavenstvo MUS. Méli jsme pro tyto véci
velmi pfisna pravidla a pfesny podpisovy fad. Ja jsem byl pouze jednim ze ¢lent
pfedstavenstva MUS a nemél jsem Zadnou moZnost nakladat s volnymi prostiedky
MUS samostatné.

2. V Zadném ohledu tedy nebyla naplnéna subjektivni stranka véci. Nikdy neslo o mé
samostatné rozhodovani, ale o rozhodovani kolektivniho organu, tedy
pfedstavenstva MUS, kterého se navic vidy ucastnili i zastupci dozoréi rady MUS
a ¢lenové vedeni MUS, kterych se projednavané otazky tykaly.

3. Navic byla vétSina duleZitych otazek pribéZné pfedkladana k posouzeni také
pravnikam, raznym specialistim a auditoram.



V dané véci zcela absentuje uvodni, pocatecni a zakonem pozadovany ,,iimysl/
opatiit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch*.

Je pravdou, Ze jsem byl zaroven ¢lenem predstavenstva MUS a zaroverl ¢lenem
spravni rady spolecnosti Portoinvest, ale to je zcela logické, protoZe to byla 100%ni
dcera MUS.

Neni vSak vibec pravdou, Ze jsem byl spolecnikem nebo zprostfedkovanym
spolec¢nikem fondu EERL a nebyl jsem tedy ucastnikem na jeho podnikani. Jak jiZ
bylo prokazano v prvni ¢asti hlavniho liceni, mél EERL statut a charakter fondu.

Ve véci pfipadné Skody, ujmy nebo tukoru na urovni spolecnosti Portoinvest,
splaceni dluhd, provedenych finan¢nich operaci a dalSich odbornych otazek, bych
vas rad odkazal na vyjadfeni renomovanych znaleckych ustavii NSG Morison a
KPMG Ceska republika i na odborna vyjadieni Vysoké $koly finanéni a spravni.

Zaroven bych zde také rad odcitoval ze znaleckého posudku NSG Morison ze dne
2.3.2015 toto:

- Vriamci transakce Portoinvest — EERL nevznikia spoleénosti Portoinvest a
» P
potazmo také MUS ekonomickd ztrita, jeZ by mohla byt oznalena jako skoda (¢i

tikor) nékterych ze ziicastnénych stran.

- Zdpocty provedené MUS spliiovaly vsechny podminky predepsané ustanovenim
tehdy platného ObcZ, a proto byly pohledivky zpisobilé k zdpoctu, t. tam, kdy k
zapoéteni doslo, stalo se tak v souladu s eskym privem. Zidnd skoda ani tikor
nebyly témito operacemi zpiisobeny.

- Uvedenymi transakcemi a jejich zobrazenim v uiletnf evidenci nedoslo ke zkreslenf
obrazu aktiv, zdvazku a viastniho kapitilu spoleénosti Mosteckd uhelna spolecnost
a.s., pravni ndstupce a Zidna skoda ani iikor v této souvislosti zpiisobeny nebyly.

-V této souvislosti konstatujeme, Ze zavéry vysetfujicich orgdnii nejsou spravné —
ani zdapocet ani sniZeni zikladniho kapitilu nebo prevod jméni na spolecnika
nejsou nevyhodné nebo iticelové operace nebo operace bez ekonomického smyslu,
naopak, jedna se o platny, pravem aprobovany postup. Dluhy tedy byly fidné
splaceny.

- Vzdvéru operace doslo de facto ke staZeni akciif MUS z trhu, coZ je prdvni institut,
kterd je v pozdé&jsi priavni ipravé znam jako vytésnéni &f squeeze out. Minoritni
akcionafi byli vyporfidani v souladu s platnou privni ipravou. Pfitom tam, kde
doslo k zapocltu pohledivek a zdvazku mezi jednotlivymi subjekty, pripadné ke
sniZeni zikladniho kapitilu, nejednalo se o postup protipriavni, ale naopak o postup
vrdmci platného prdava dovoleny a privem predvidany. Dile konstatujeme, Ze
Zddné ze ziicastnénych spolecnosti, a to konkrétné ani MUS ¢&i jeho privnim

v r

ndstupcum, ani Portoinvestu Zddna skoda ani iikor v této souvislosti nevznikly.

- Zivérem lIze fici, Ze se hospodafeni spolecnosti MUS ve sledovaném obdobi
vyvijelo v souladu s jejim dalsim neohroZenym fungovanim. Dle naseho ndzoru tak
nebylo hospodareni spole¢nosti MUS transakci Portoinvest — EERL negativné

ovlivnéno. Zidnd skoda ani tikor tedy zptisobeny nebyly.“



9.

10

11.

A jesté bych chtél ocitovat zavérecné shrnuti tohoto znaleckého posudku:

»INa zdkladé provedenych posouzeni se domnivime, Ze operace investovini celkem
145.775.800 USD ze spolecnosti Portoinvest do spolecnosti EERL prostrednictvim
nakupii podilii v této spolecnosti (akcii typu ,,A“) nebyla nevyhodnad, dluh, ktery je
predmétem trestniho stihdni byl splacen a Zddnd skoda ani ukor tedy v této

souvislosti zpusobeny nebyly. Jednalo se o transakce lege artis.*

A také bych si dovolil citovat z odborného vyjadfeni VSFS ze dne 11.3.2016 zavér
¢lanku II.

»Obecné vzato, samotné sniZeni aktiv spolecnosti, ke kterému dojde v diisledku aplikace
Institutu & postupu predvidaného pravnim fddem (napf. sniZeni aktiv spolecnosti
zpiisobem predvidanym prdvnimi predpisy (napf. fiize, vyplata dividendy, sniZeni
zdkladniho kapitilu spolecnosti), nelze povaZovat za skodu, kterou spolecnost utrpéla.
Pripadna skoda miiZe vzniknout teprve v pricinné souvislosti s uréitou skutecnosti nebo
okolnosti, kterd aplikaci zikonného postupu v konkrétnim pfipadé doprovizi nebo s nim
souvisi. Takovou okolnosti je pfitom zejména poruseni podminek, které musi byt pii

realizaci postupu podle zikona dodrZeny. K tomu ale v posuzovaném pripadé nedoslo.“
... a také zavér Clanku IV,

wPredloZené podklady umoZhuji konstatovat, Ze tato podminka byla v pfipadé
posuzovanych skutecCnosti splnéna, kdyZ ucetni ziznamy odpovidaji skutecnému stavu

odpovidajicimu pfedloZenym smlouvdm a dal$im dokumentiim. “

sje potfeba upozornit také na to, Ze iidaje obsaZené v auditorskych zpravich za uvedena
obdobi neobsahuji Zidné informace o mozném vzniku skody & upozornéni na rizikové
transakce. Uvedenymi transakcemi a jejich zobrazenim v uicetni evidenci tak podle naseho
ndzoru v Zadném pripadé nedoslo ke zkresleni obrazu aktiv, zdvazkii a viastniho kapitilu
spolecnosti Mostecka uhelnd spolecnost a.s., pravni nastupce a Zidna skoda ani iikor v této

souvislosti zpiisobeny nebyly.“

A je$té také pasaZe z odborného vyjadfeni VSFS ze dne 4.4.2016

sje zde ovsem potfeba konstatovat, Ze ani na iirovni EERL ani na urovni Portoinvestu
nebyla investici zpiusobena Zidna skoda ani iikor. Pokud se tyki MUS, bylo zcela jisté
v kompetenci pfedstavenstva MUS rozhodnout o tom, kolik prosttedku MUS bude

Investovdno a jakym zpiisobem, a ani v tom se operace nejevi neziakonni i trestnd, ba ani



12.

13.

jako iikornd nebo ztritovd. Ani v tomto ohledu se tedy nejevi posuzovand operace jako

nestandardni nebo dokonce trestnd. “

s»Konstatujeme tedy, Ze vsechny investice provedené v priibéhu transakce byly fidné a

v pIné vy$i splaceny, a Portoinvest ani MUS z transakce neutrpély ani skodu ani jiny iikor. “

s»Pokud se tykd viivu transakce na samotnou MUS, hospodafeni spolecnosti MUS nebylo
posuzovanou transakci ovlivnéno a vyvijelo se ve sledovaném obdobi i po ném v souladu s
dalsim fungovinim MUS. O tom svéd<ei i to, Ze MUS prosia celou restrukturalizaci a
zménami na vysoce konkurencnim energetickém trhu bez potiZi, a Ze aZ na Iéta
restrukturalizace se jednalo a jednd o ziskovy subjekt, ktery pfimo nebo zprostfedkované

zaméstndvd pres 5.000 Iidf ze sociilné jinak velmi zkouseného regionu.*

VazZena pani pfedsedkyné senatu, vSechna tato stanoviska jednoznac¢né podporuji
roli managementu MUS pfi jeji transformaci a na jejim uzdraveni. Ja osobné jsem
pfi tom stravil deset let svého Zivota a také jsem k jeji zachrané hodné pfispél.
Soucasna Mostecka uhelna je moderni plné funkcni ziskovy podnik.

Ze vSech téchto okolnosti a stanovisek je zcela patrné, Ze jsem se skutku I Zalobniho
navrhu nemohl viibec dopustit.

Ve véci II obzaloby: (skutek popsany na str.9 -14 Zalobniho navrhu oznaceny na str. 16

Zalobniho navrhu jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst.1 a 5 pism. a) trestniho zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi podle §23 trestniho zakoniku) uvadim nasledujici divody:

1.

PredevS$im na strané zastupcu statu absentuje prvek omylu, a jiZ viibec ne omylu
zpusobeného nami. Pfitom bez omylu zpiisobeného nami neni mozZné vyloZit
prodej akcii MUS jako podvod.

Vlada Ceské republiky méla velké mnoZstvi riznjch moZnosti, jak si zjistit fakticky
stav celé zaleZitosti okolo prodeje zbytkového statniho podilu v MUS, cozZ také
vyuZila (viz. stanovisko pana ministra Basty a dalsi).

Ceska vlada i jeji ufednici méli dostateénou pfedstavu, komu se zbytkovy podil
akcii MUS prodava a vSe ohledné jeho prodeje schvalili.

Ceska vlada se tedy sama svobodné rozhodla, komu akcie MUS proda a za kolik
penéz. Nikdo ji k tomu nenutil. Ze ¢teni dokumentii jasné vyplyva, Ze vlada
zvazovala i jiné moZnosti prodeje a rozhodla se tak, jak se rozhodla. Vlada také nic
prodavat nemusela.

Pokud by Vlada CR vyhodnotila cenu 650 mil. K¢ jako nizkou, tak také nemusela
svuj zbytkovy podil v MUS prodavat viibec, nebo mohla poZadat o cenu vyssi. CoZ

se nestalo. Mohla také zvolit jiny zptisob prodeje, coZ se také nestalo.

Je také zcela zjevné, Ze Vlada CR neméla 7adny zajem navysit sviij podil v MUS.



7. Vlada zaroven zfejmé potfebovala prodat zbytkovy podil v MUS co nejdfive, i proto,
Ze se pfipravovalo spusténi Jaderné elektrarny v Temeliné a hodnota MUS se pak
mohla velmi rychle pfibliZit k nule.

8. Prodej a pfevod akcii MUS z FNM na Investenergy probéhl v souladu s usnesenim
vlady €. 819 z28.7.1999 na zakladé¢ smlouvy o pfevodu cennych papirii ze dne
20.8.1999. TéhoZ dne byly akcie MUS zaplaceny a pfevedeny na Investenergy.
Presto, Ze pracovnici ministerstev pouZivali pracovné pojem ,,dokoncCeni
privatizace* neslo o transakci privatizacni, ale o transakci obchodné pravni.

9. Privatizace hnédouhelného primyslu se pfipravovala a realizovala v letech 1992 a
1993 a s tim jsem ja osobné nemél viibec nic spole¢ného.

10. Pokud v této zaleZitosti nékdo pochybil, tak to byla vlada pana premiéra
ToSovského a pan Roman Ceska, tehdejsi pfedseda FNM, protoZe Zadnym
zpusobem nereagovali na nabidku z 2.4.1998. A pokud v minulosti vznikla Ceskému
statu n&jaka $koda, tak ji zpusobili tito lidé. Cesky stat mohl navic ziskat 2,4 mld.
K¢.

11. K Zadné manipulaci s cenou akcii nemohlo dochazet, protoZe na trhu cennych
papirt s akciemi MUS téméf nikdo neobchodoval.

12. My jsme pouze Cekali na to, aZ se Ceska vlada rozhodne své akcie v MUS prodat
nebo koupit nabizené akcie a aZ k tomu zvoli vhodny postup.

13. Pfitom se pro MUS stale hledal strategicky investor, ktery by podpofil rychlou
transformaci MUS a jeji dlouhodobou stabilitu.

14. Z pohledu trestnosti v této véci zde zcela chybi subjektivni stranka mého chovani.
Jak jsem jiZ opakované uvadél, a jak jiZ bylo prokazano, nakupy akcii MUS nebyly
moji zaleZitosti. Ja jsem se staral pfedevsim o restrukturalizaci MUS. Nikdy jsem
nefidil ani nekontroloval pohyby akcii MUS a viibec jsem nemél tuseni, Ze by mohla
byt pfekro¢ena hranice 50%. Ani k tomu nebyl Zadny divod.

15. Ze vSech téchto okolnosti nyni jasné vyplyva, Ze jsem se nemohl v Zadném pfipadé
dopustit ani skutku II Zalobniho navrhu.

Z uvedenych davodut navrhuji:

ZPROSTENI ME OBZALOBY VE VSECH BODECH
A ZASTAVENI MEHO TRESTNIHO STIHANI

S hlubokou uctou

Antonio Koliaéek



