STIZNOST
na

STATNIHO ZASTUPCE

pana Mgr. Radka BartoSe

VaZena pani pfedsedkyné senatu, vaZeny senate,

jiZ od pocatku tohoto soudniho procesu sleduji Cinnost statniho zastupce pana
Mgr. Radka BartoSe s urcitou nedivérou.

Domnivam se totiZ, Ze pan statni zastupce Mgr. Radek Barto$ jiZ v obZalobé a
také béhem tohoto hlavniho liceni nenapliioval funkci neutralniho zastupce statu, jehoz
povinnosti je pomahat najit pravdu celou a nikoliv pouze acelovou.

Béhem celého pfipadu se stal pfedevS§im bojovnikem za obhajeni své obZaloby,
ktera je vykonstruovana stejné jako obZaloba Svycarska velmi ucelové a jednostranné. Pfi
poslednich vyslesich svédku zasel dokonce aZ tak daleko, Ze hajil vyhybavého, ucelové si
pamatujiciho a v fadé ohledu vyslovené lZivé vypovidajiciho svédka obZaloby pana Petra
Pudila téméf vlastnim télem a chvilemi to vypadalo, Ze je jeho osobnim advokatem.

Je opravdu velmi zvlastni, Ze pan statni zastupce Mgr. Barto$ nekladl ani dalsim
svédkim Zadné hluboké otazky, které by mohly dukladné objasnit skute¢nosti z obdobi
transformace MUS a vSechny pravdivé okolnosti jejiho odstatnéni.

Je také velmi podivné, Ze ani u soudu ani v pfipravném fizeni viibec nezjist’oval
skutecné role Petra Pudila a Vasila Bobely v Mostecké uhelné spolecnosti a jejich
dcefinych spole¢nostech, ani jejich role pfi pfevzeti zbytkového statniho podilu MUS, a
dokonce ani jejich role v zavérecné fazi transformace MUS. Ptam se, jak je to moZné?
Vidyt’ byli nedilnou soucasti toho vSeho. Statnimu zastupci panu Mgr. BartoSovi tak
viditelné nevadi, Ze vétsina vynosua z prodeje MUS ve vysi cca 15 aZ 16 mld. K¢ zustala
v rukou pravé téchto pana svédku a také v rukou pana Jana Dobrovského, u kterého
vubec nikdo nevi, jak k tém penézam pfisel.

A jesté zvlastnéjsi je, Ze panu statnimu zastupci ani nevadi, Ze panové Pudil,
Bobela a Dobrovsky si ponechali vice neZ 9 mld. K¢ podvodnym zptasobem. Nikdy
nefekli, Ze tyto penize nabyli legalné. Vidy jen fikali, Ze se proti nim nevede Zadné civilni
fizeni. Pfitom pfi vyslechu 13.12.2019 k témto zaleZitostem odmitl pan Pudil vypovidat,
protoZe se bal zahajeni trestniho stihani v této véci.

Jak se postupné objevuji nové informace a nové dukazy, které droli obZalobu,
zaCina byt chovani statniho zastupce ¢im dale tim vice jednostranné a bojovné, a ztraci
hodnotu odborného stanoviska. Byl jsem uplné v Soku, kdyZ jsem si pfecetl vyjadieni
pana statniho zastupce k posudkiim, které pfedloZila moje obhajoba, a k expertim, ktefi
ty posudky zpracovavali. Viditelné se je snaZil zlehCovat, ba dokonce znevaZovat, aC sam
neni odbornikem na ekonomiku. Dokonce se zda, Ze by chtél tyto experty odmitnout jen
proto, Ze podporuji tvrzeni obhajoby a nevyhovuji tak cilim jeho obZaloby.



Pan statni zastupce Mgr. Radek Bartos se podle mého nazoru doposud nechoval
objektivné, ale naopak se choval ucelové. To je ovSem zcela nepfipustné. Pro€ nezajistil
napf. Zadnou dokumentaci pfimo z vedeni MUS a jejiho pfedstavenstva, ani z jejich
dcefinych spole¢nosti? Pfitom je jasné, Ze pravé tato dokumentace by mohla podrobné
popsat moje skutecné ¢iny béhem transformace MUS a celou situaci, ve které se tehdy
MUS nachazela.

Z nepochopitelnych diavoda také nevyslechl ani nepozval ksoudu svédky
z KPMG, ktefi by mohli dukladné popsat vSe, co se v MUS délo od roku 1999 aZ do
pfevzeti MUS jejim managementem v roce 2006. Nepozval ani nikoho z fady dalSich
svédku, ktefi znaji celou problematiku kolem MUS a jejiho sloZitého postaveni béhem
transformace Ceské ekonomiky.

Postoj statniho zastupce byl zatim znacné zaujaty a snaZil se prosadit stllj co stij
svoji verzi obZaloby. To je nepfijatelné, nebot’ mam pravo na spravedlivy proces. UZ ve
Svycarsku bylo poru$eno mnoho atributt spravedlivého procesu a ja doufim, e se
v Cechach u# nic takového opakovat nebude.

Narodil jsem se tady a jsem ob&anem Ceské republiky. Cesky stat mi garantuje
pravo na spravedlivy proces. Pan statni zastupce je zaméstnancem Ceského statu a nemél
by byt bojovnikem za prosazeni vlastni obZaloby, ale mél by byt nestranny a spravedlivy.

Ja chapu, pane statni zastuple, Ze v minulosti ucinili panové Pudil, Bobela a
Dobrovsky zasadni dohody s mnoha dileZitymi lidmi v nasi zemi, ale Zadam vas, abyste
udélal vSe pro to, aby byla nastolena rovnovaha a byla hledana pravda cela, nikoliv
jednostranna a ucelova. Cilem tohoto soudu pfece neni néco vyhrat, nebo nékoho
porazit. Cilem tohoto soudu je projasnit nasi spoleCnou minulost pfi budovani
kapitalismu v Cechach. Je tfeba odhalit vie, co se zatim v p¥ib&éhu MUS skryva.

Dékuji pani pfedsedkyné,
s actou a duvérou véfim, Ze se nakonec ukaZe pravda cela a Ze se vSe projasni ...

Ing. Antonio Kolicek

V Praze, 7.12.2020



